Analytisk psykologi i dag

Under overskriften: ”Analytisk psykologi i dag” pa hjemmesiden C.G. Jung i Danmark kan

du laese en serie artikler pa dansk om den analytiske psykologis grundbegreber i en nutidig fortolkning.
Denne tredje artikel i serien er skrevet af den jungianske analytiker Patricia Berry fra Californien og
oversat til dansk af seniorkandidat ved C.G. Junginstituttet i Kgbenhavn, cand.mag. og oversaetter
Margrethe Haraldsdatter.

Originalartiklerne ligger pa IAAPs hjemmeside https://iaap.org/ og er oversat med forfatternes tilladelse.
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Arketype er helt sikkert et af de fgrste begreber, som vi forbinder med C.G. Jungs arbejde. Det kan
imidlertid veere ret forvirrende, hvad Jung mente med dette begreb. En del af vanskelighederne skyldes,
at han brugte begrebet pa en raekke forskellige mader, pa forskellige tidspunkter og i forskellige
sammenhange. Jung taenkte ikke pa en typisk lineaer, logisk made, som mange andre serigse taenkere
havde gjort det. Selv Freud med sin mere narrative, logiske stil er til tider lettere at fglge end Jung. Jung
havde ikke tendens til at vende tilbage til tidligere opfattelser eller foretog korrektioner af dem, sadan
som Freud lejlighedsvis gjorde det. Jung var simpelthen ikke den slags taenker.

Og pa en raekke mader har Jungs stil nok beriget os. Vi befinder os i hvert fald i den nuvaerende analytiske
psykologi inden for et omrade, der er meget levende med mange forskellige perspektiver og nye ideer.

Den bredeste og mest nyttige forstaelse af Jungs begreb om arketype er som metafor — et “som-om”, en
mulighed eller et potentiale — som kan udforskes fra en raekke forskellige perspektiver. Denne metafor
har dog ogsa noget af en underbygning — som ikke dermed skal betyde noget forud eksisterende, stift
eller fastlast som med Platons former; fx praeciserede Jung udtrykkeligt, at han ikke lavede filosofi som
Platon. Jung beskeeftigede sig snarere, sagde han, med psykologi. S8 med arketype mente han noget
empirisk, levende, feenomenalt, idet det kun abenbarer sig selv i og gennem levende processer.

Jung bruger en raekke metaforer til at beskrive sddanne arketypiske muligheder. Hvert eksempel har
forskellige billedlige bibetydninger, og hver metafor kan bedst udlaegges ved at henvise til endnu et
billede eller en metafor.

En af Jungs mader at forestille sig det arketypiske pa er som en krystal der dyppes i en oplgsning, der far
krystallens fine tredimensionelle struktur til at sta frem. For Jung er motiver, mytemer i folklore, litteraere
forteellinger eller film og teater ogsa potentielt arketypiske. Et andet billede, Jung bruger om arketypen, er
at den er et flodleje, som erfaringen har gjort dybere; med endnu et beskriver han arketypen som om den
var et psykisk organ eller som en "instinktets opfattelse af sig selv”. Man kunne sagtens tilfgje andre
mulige eksempler — herunder livstemaer, typiske oplevelsesformer, teenkemader osv. Der er mange
muligheder.

En anden, mere indlysende made at beskrive arketyper pa er den mere typologisk personificerede, fx Den
Store Moder, Den Kloge Gamle Mand, Krigeren... osv. Denne mere typiske made at taenke pa arketyper pa
er emblematisk og konkret, men/og har sin egen form for nyttevaerdi.

Nogle gange er sadanne anvendelser afklarende og nyttige, andre gange mindre nyttige, afhaengigt af
hvordan man bruger dem, og hvad man ggr med dem. Nar det drejer sig om at betegne typer af personer
eller personligheder i en gruppe eller virksomhed, kan sdadanne personificeringer vaere nyttige. | andre
situationer kan de veaere for forsimplede eller blot typologiske pa en made, der mister eller slgrer
individualitet, seerpraeg og kompleksitet.

Jung teenkte nogle gange pa én made, andre gange pa en anden, afhaengigt af kontekst og situation. Men
uanset hvad var det primaere for Jung, at arketypen ikke kun var et simpelt billede i handling, men ogsa
altid havde to poler. Jung teenkte i modsaetninger. Det var ngglen til hans metode og en del af hans styrke.

Psykologisk set lagde denne taenken i modsaetninger grunden til en vedvarende bevidsthed om
ambivalens og tvetydighed i selve kernen af begrebet arketype. Dette er nyttigt som en forlgber for en
voksende fglelse af psykologisk differentiering og kompleksitet.

Simpel reduktion har aldrig veeret det, som Jung var ude efter. For ham var det lige sa sandsynligt, at
kausalitet kom fra fortiden eller fra mere videnskabelig eller udviklingsmaessig taeenkning som fra mere



finalistiske eller teleologiske forestillinger om fremtid eller formal. For Jung var der en tid og et sted for
hver form for taenkning, selv om hans speciale, og den vigtigste made, hvorpa han efter egen opfattelse
adskilte sig fra Freud, helt klart var i retning af den mere malrettede og finalistiske.

Et andet sted, hvor der ofte opstar forvirring i arketypisk teenkemade, vedrgrer instinktets plads. For Jung
er adfaerd pa instinktivt niveau til tider en vaesentlig faktor, men den er aldrig den eneste arsag til
arketypiske faenomener. For Jung er arketypen andelig. Som et ”billede af instinktet” ser Jung arketypen
som “et andeligt mal, som hele menneskets natur streeber imod ...” (Jung 1960).

En god made at holde fokus pa de arketypiske niveauer af et faanomen, som man overvejer, er at se det
primaert som metaforer. Pd denne made behgver man ikke at bekymre sig om at puste sig op eller kraeve
for meget. Og samtidig giver denne tilgang maske de fleste muligheder og den stg@rste raekkevidde. Det,
der ikke menes med metafor, er at se tingene kun pa et singulzert eller bogstaveligt niveau. Hvis vi holder
os dette for gje, vil begrebet arketype fortsat berige os inden for disciplinen analytisk psykologi og gar det
0gsa.
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